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Бесспорно, в поэтическом наследии 
К. Л. Хетагурова одно из самых видных 
мест занимает его стихотворный сбор-
ник «Ирон фæндыр». Основная часть 
стихотворений, составивших этот 
сборник, была обработана поэтом, судя 
по одному из его писем от 20 августа, 
в 1897 г. Законченная рукопись всего 
сборника датируется 3 сентября 1898 г. 
После долгой цензорской проверки раз-
решение на издание было дано 4 ноября 
1899 г. Само печатное издание вышло 
в свет 26 декабря 1899 г. Но в данном 
издании отсутствовало стихотворе-
ние «Салам», которое будет включено 
в следующее издание «Ирон фæндыр». 
Его подготовка началась в 1906 г., после 
смерти поэта, и была завершена новым 
изданием в 1907 г. Именно данное не-
большое стихотворение [1], а точнее, 
вопрос о его адресате, до сих пор оста-
ется в поле дискуссии специалистов:

Хуцауæй арфæгонд нæ фестæм, –
Нæ сæртæ нал сты ныр нæ бар, *

* По непонятным причинам, в послерево-
люционных печатных изданиях и коллектив-
ных рукописях для изданий данная строка под-
вергается переделке: «Нæ сæртæ нал ысты нæ 
бар», «Нæ сæртæ нал æсты нæ бар». Смотри: 
Подстрочный перевод «Ирон фæндыр» («Осе-
тинская лира») // Научный архив СОИГСИ. Оп. 
I. П. 14. Д. 102. Л. 20; Коста Хетагуров. Собрание 

Æмæ дзæбæх зæгъын хъом не стæм
Дæуæн, фæлæ нын æй ныббар!..
Нæ зонд цыбыр, мæгур нæ зæрдæ,
Æдых, фæллад лæгау, нæ дзырд…
Фыдæн нæ дзыллæйæн æгæрдæ,
Æвгъау у мах хæхтæн дæ цыт!..
Дæ кад мыггагмæ у цæринаг,
Дæ ацард – гъеныр дæр – сæдæ: **

сочинений в пяти томах. М., 1959. Т. I. С. 218.
** Данная строка также была подвергнута 

посторонней немотивированной переработке 
уже с выхода второго, посмертного издания 
«Ирон фæндыр»: «Дæ цард йе-ныр дæр у сæдæ», 
«Дæ цард гъе-ныр дæр у сæдæ», «Дæ цард гъе-
ныр дæр у сæдæ». Смотри: Коста. Iрон Фæндыр. 
Владикавказ, 1907. Ф. 25; Коста. Iрон фæндыр. 
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Зæххыл дын нал баззад кæнинаг, –
Дæ мæсыг амайын фæдæ.

Подстрочный перевод [2, 144-145]:

Не благословил нас Бог,
Не властны мы больше над своими 

головами,
И сказать как должно не в силах мы
Тебе, но ты прости нам это!..
Наш разум – короток, бедно наше 

сердце,
Подобно слову бессильного, уставшего 

человека, наше слово…
Для нашего народа ты слишком велик,

как отец,
Жаль твоей славы для наших гор!..
Вечно жить твоей славе,
Твоя жизнь и теперь ста жизням равна*:
На земле у тебя не осталось 

несовершенных дел, –
Ты кончил строить твою башню.

*Твоя жизнь и теперь (даже теперь) 
есть сто*

В комментариях к данному стихо-
творению различных изданий «Ирон 
фæндыр» изначально, как правило, от-
мечалось, что лицо, которому оно по-
священо, остается неизвестным [3-5; 

Берлин, 1922. Ф. 42; Коста Хетагуров. Собрание 
сочинений в пяти томах. М., 1959. Т. I. С. 218. 
Видимо, при последующих публикациях следу-
ет подумать о возвращении читателю стихотво-
рения «Салам» в его оригинальном, авторском 
варианте, т. е. без редакторских правок.

* Перевод выполнен по публикациям со-
ветского периода. Смотри и иные, явно, нерав-
ноценные стихотворные и подстрочные вари-
анты переводов: Подстрочный перевод «Ирон 
фæндыр» («Осетинская лира») // Научный ар-
хив СОИГСИ. Оп. I. П. 14. Д. 102. Л. 20; Коста 
Хетагуров. Собрание сочинений в пяти томах. 
М., 1959. Т. I. С. 219; Коста Хетагуров. Собрание 
сочинений в трех томах. М., 1974. Т. I. С. 139; 
Джусоев Н. Г. Русские писатели в оценке Коста 
Хетагурова // ИЮОНИИ. 1955. Вып. VII. C. 258; 
Габисова С. А. С. Пушкин и К. Л. Хетагуров // 
Коста Хетагуров. Статьи о жизни и творчестве. 
Орджоникидзе, 1959. С. 217; Размæ (Вперед), 
от 15 июля 1999. № 87 (6376). С. 1; Сæуæхсид 
(Заря), от 21 сентября 1999. № 109 (8504). С. 2.

443]. Попытка конкретного уточнения 
адресата была предпринята Н. Г. Джу-
сойты. Исследователь посчитал, что 
стихотворение было написано в 1899 г. 
и посвящалось А. С. Пушкину. Основа-
нием для такого решения послужили 
следующие доводы:

– хотя все стихотворение выдержа-
но в форме обращения к живому чело-
веку, но последняя строфа ясно указы-
вает, что речь идет о человеке умершем, 
но продолжающим жить в сердцах лю-
дей, подтверждением чему является ее 
перенос из первого варианта стихотво-
рения на смерть М. З. Кипиани;

– адресат является авторитетом в 
искусстве слова и мудрости;

– адресат не имеет прямого отноше-
ния к горам поэта и его народу, т. е. не 
является горцем;

– поэт обращается к адресату как 
другу народа, называет его отцом наро-
да;

– последняя строфа перекликается 
со строками «Памятник»-а А. С. Пуш-
кина;

– стихотворение приурочено к 100-
летию со дня рождения адресата, кото-
рое отмечалось в 1899 г., чем и объяс-
няется наличие в стихотворении числа 
100 [6; 90,91; 7, 177-183; 8, 3;].

Решение о том, что К. Л. Хетагуров 
посвятил «Салам» А. С. Пушкину было 
принято и до сих пор принимается не-
которыми исследователями [9, 160-161; 
10, 216-217; 11, 90-91]. Однако другие 
исследователи не восприняли данные 
доводы как убедительные. Как указал 
К. Ц. Гутиев, стихотворение было по-
священо живому современнику Коста, 
а «сто жизней» – как это видно из кон-
текста – всего лишь метафора. Исследо-
ватель не исключал, что К. Л. Хетагуров, 
как и А. С. Пушкин, мог посвятить дан-
ное стихотворение себе, но, в конечном 
итоге, полагал, что «… может быть, нет 
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особой надобности искать адресата» 
[12, 312].

Действительно, окончание стихо-
творения «Салам» взято из черново-
го варианта стихотворения «Марды 
уæлхъус» («У могилы», «У гроба»), 
написанного 3 марта 1891 г. на смерть  
М. З. Кипиани. В том стихотворении 
оно звучало так [13, 180-181]:

Дæ кад мыггагмæ у цæринаг,
Дæ цард йæхæдæг уыд сæдæ
Зæххыл дын нал баззад кæнинаг,
Дæ мæсыг амайын фæдæ.

Но затем оно было изъято самим 
поэтом. Н. Г. Джусойты заметил, что 
строка из «Марды уæлхъус» – «Дæ цард 
йæхæдæг уыд сæдæ» – несколько изме-
нена в «Салам» – «Дæ ацард – гъеныр 
дæр – сæдæ» («Твоя жизнь и теперь 
(даже теперь) есть сто»). В данном слу-
чае нам следует абстрагироваться от 
поэтического восприятия строки пер-
вого варианта, которое передается Н. Г. 
Джусойты как «Твоя жизнь сама равна 
ста жизням». Дословно она означает 
«Твоя жизнь сама была сто», т. е. была 
передана именно в прошедшем време-
ни. В «Салам» происходит перевод об-
ращения в настоящее время.

Кроме того, поэт заменяет нача-
ло строки «Дæ цард…», т. е. «Твоя 
жизнь…», на «Дæ ацард…», которое 
можно перевести как «Тобой прожи-
тое…». Интересно, что исправлявшие 
рукописный вариант лица, по суще-
ству, вернули нам вариант из «Марды 
уæлхъус». Но тонкая переделка, произ-
веденная К. Л. Хетагуровым, лишь под-
черкивает, что поэт, в отличие от подве-
дения итогов всей жизни М. З. Кипиа-
ни, теперь оценивает лишь прожитый 
другим лицом период жизни, которая 
еще далека от своего завершения. Та-
ким образом, текстологический анализ, 
опускавшийся исследователями, недву-
смысленно указывает на то, что пере-

работка строфы свидетельствует о ее 
явном переводе в обращение к живому 
человеку, достаточно наглядным (необ-
ходимым) образом и для тех, кто знал о 
первом варианте, который, кстати, по-
лучил рукописное распространение.

Показательно, что К. Л. Хетагуров в 
рукописи особо выделяет «гъеныр дæр» 
через тире, которые исчезают в печат-
ных изданиях. Подобными исправления-
ми занимался еще Г. В. Баев и некоторые 
другие лица. Отношение к ним самого 
Коста Левановича было резко выражено 
в его письме Г. В. Баеву от 19 июля 1899 г., 
содержание которого давно и хорошо 
известно исследователям: «Ведь я тебя 
неоднократно самым серьезным обра-
зом просил и предупреждал, чтобы ты 
при издании моих стихов ни на йоту не 
отступал от рукописи, даже в орфогра-
фии. Если я пишу то или другое слово 
так, а не иначе, то я пишу сознательно, я 
над ним долго ломал голову и не хочу ни 
тебе, ни кому бы то ни было позволить 
изменять их без моего ведома, бездока-
зательно, и тем более в стихотворениях, 
где не должно быть ни одного лишнего 
звука или недостатка в нем и где каждая 
буква занимает рассчитанное заранее 
автором место» [14, 143].

Данная отповедь только лишний раз 
подчеркивает, что исследователи долж-
ны опираться на анализ содержания 
рукописей К. Л. Хетагурова, отражаю-
щих само действо и суть поэтической 
мастерской автора. Именно при таком 
подходе и актуализируется действи-
тельное восприятие интересовавшей 
нас строки. Кроме того, в рукописном 
варианте «Салам» вторая строка пер-
вой строфы дана как «Нæ сæртæ нал 
сты ныр нæ бар», т. е. «Над своими го-
ловами мы теперь не властны». Таким 
образом, в стихотворении «Салам» 
дважды подчеркивается, что речь идет 
о современном поэту состоянии, в рам-
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ках которого и звучит обращение к его 
живому современнику.

Н. Г. Джусойты, полемизируя с оп-
понентами, указывает, что число 100 яв-
лялось условно-метафорическим в сти-
хотворении «Марды уæлхъус». Но при 
переносе его в «Салам» приобрело уже 
значение реального числа лет жизни 
адресата, что ведет к выводу о его связи 
с празднованием 100-летия со дня рож-
дения А. С. Пушкина. Сама конкретная 
трактовка обретения нового значения 
числа 100 выглядит натянутой. В лю-
бом случае, прямой перенос строфы из 
одного стихотворения в другое свиде-
тельствует лишь о том, что она a priori 
не имеет никакого непосредственно-
го отношения к образу А. С. Пушкина 
и к посвящению ему. Видимо, следует 
помнить и о том, что осетинское сæдæ 
(«сто») редко употребляется самостоя-
тельно, выступая, как правило, частью 
словосочетания [15, 91]. Таким образом, 
его введение в «чистом виде» в стихо-
творение «Салам», а также его позиция 
в строке, сами по себе, только усилива-
ют метафоричность его восприятия.

Из всех приведенных доводов Н. Г. 
Джусойты важными остаются те, ко-
торые указывают на иноплеменность 
адресата, а также на его признание выс-
шим авторитетом в искусстве слова для 
поэта, отцом, другом осетинского наро-
да и столь великим человеком, что по-
зволяло обращаться к нему от имени на-
рода. Заслуживает внимания и наблюде-
ние, что в тексте число 100 понимается 
как увеличивающееся, растущее, и этим 
подчеркивается, что жизнь лица, к кото-
рому поэт обращается, не окончена. По-
жалуй, здесь автору стоило бы прервать 
свое наблюдение, поскольку дальней-
ший вывод о продолжении жизни адре-
сата в его славе вновь немотивированно 
склоняется к признанию обращения как 
к физически умершему человеку.

Не только К. Ц. Гутиев не принял ре-
шения Н. Г. Джусойты. Так, С. Б. Сабаев 
точно подметил, что стихи К. Л. Хетагу-
рова, посвященные русским писателям, 
деятелям культуры и просвещения, все-
гда были написаны на русском языке,  
т. е. на том языке, на котором творили 
его адресаты, и который был им поня-
тен. В данном же случае стихи написа-
ны по-осетински и предполагают зна-
ние осетинского языка лицом, которо-
му они посвящены [16, 96-97]. Данный 
весомый аргумент повторяет и Т. А. 
Гуриев, справедливо указывая на еще 
один факт, препятствующий приня-
тию предложения Н. Г. Джусойты. По-
следний подметил, что К. Л. Хетагуров 
в стихотворении просит извинить свое 
«бессильное слово», просит, как «уче-
ник» «мастера». Но Коста не мог так по-
осетински обращаться к А. С. Пушкину, 
поскольку тот не имел никакого отно-
шения к осетинскому языку [2, 151].

Наконец, К. Ц. Гутиев предположил, 
что адресатом стихотворения К. Л. Хе-
тагурова был В. Ф. Миллер, а само сти-
хотворение, вероятно, датируется 1900 г. 
[12, 717], но ничем не аргументировал 
такую возможность. Т. А. Гуриев заклю-
чил, что мы должны воздать должное 
К. Ц. Гутиеву, т. к. «… он назвал имя ад-
ресата…». Сам исследователь полагает, 
что «этим неназванным адресатом сти-
хотворения «Салам» мог быть только 
Всеволод Федорович Миллер». В под-
тверждение такого решения Т. А. Гури-
ев приводит следующие аргументы:

– адресат стихотворения был жи-
вым современником К. Л. Хетагурова;

– среди современников поэта не 
было человека, который бы столько 
сделал для просвещения и культуры 
осетин, сколько сделал В. Ф. Миллер, 
чьи выдающиеся заслуги в становле-
нии осетиноведения, изучения исто-
рии, культуры и особенно осетинского 
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языка, принесли ему заслуженную сла-
ву среди ученых всего мира;

– В. Ф. Миллер неоднократно бывал 
в Осетии в научных экспедициях, имел 
большой круг знакомых среди осетин, 
с которыми тесно сотрудничал и кото-
рым помогал в получении образования, 
а с некоторыми из них у него сложились 
особенно доверительные отношения, 
основанные на самом высоком призна-
нии авторитета исследователя;

– все это знал и высоко ценил Коста 
Хетагуров, гордившийся и лично той 
лестной характеристикой, которой он 
был удостоен В. Ф. Миллером за первое 
издание «Ирон фæндыр»;

– не исключено, что число 100 в сти-
хотворении имеет и символический 
смысл: это возраст тех, кто получил 
благословение Бога, а само стихотворе-
ние предположительно могло быть на-
писано в честь 50-летия В. Ф. Миллера 
в 1898 г. [2, 144-152; 17].

Но, на наш взгляд, для категорич-
ного, окончательного утверждения, 
что «… не названным адресатом сти-
хотворения «Салам» мог быть только 
Всеволод Федорович Миллер» все же 
нет надежного основания, т. к. не было 
приведено ни одного прямого тому до-
казательства. Вопрос так и остается 
открытым, имея лишь косвенные, логи-
ческие наблюдения для своего возмож-
ного решения. А, как вполне убедитель-
но замечает сам Т. А. Гуриев, «в теории 
познания со времен античности факты 
считаются самыми надежными свиде-
телями истины… факты, эти упрямые 
вещи, способны подтвердить истин-
ность поставленного под сомнение, но 
они могут опровергнуть любое, краси-
во сложенное, словесное сооружение, 
если оно не соответствует истине» [2, 
148-149].

Так есть ли хоть один факт, кото-
рый бы непротиворечиво указывал 

на действительного адресата стихо-
творения Коста? На наш взгляд, его 
поиск имеет свою перспективу. Еще  
К. Е. Гагкаев привел краткую цитату из 
поздравительного адреса В. Ф. Милле-
ру, написанного на осетинском языке, 
в который была включена последняя 
строка стихотворения «Салам»: «Ирон 
адæмы æрдхорд æмæ фæтæг Миллер-
ты Всеволод!... Цалынмæ ирон тугæй 
ирон зæрдæйы цалх зила урссæр Кав-
казы астæу, уалынмæ дæ ном цæрдзæн 
н’астæу, уымæн æмæ лæг уыдтæ… «Дæ 
мæсыг амайын фæдæ!.. (Къоста, Ирон 
фæндыр)» [17, 32]. К сожалению, иссле-
дователи, в первую очередь филологи, 
не обратили на данный факт должного 
внимания. Приведем полностью текст 
выборочно цитировавшегося докумен-
та [18, 22]:

Арфæй чиныг.
1881-1906 аз.

Ирон адæмы æрдхорд æмæ фæтæг,
МИЛЛЕРТЫ ВСЕВОЛОД!

Фондз æмæ сæдз азы айвгъудта, Ды 
дæ диссаг, Ирон зæрдæйен адчын, сæры 
фæллой – «Осетинские этюды» – ку 
рауахтой, уæдæй нырмæ…

Бирæ бафæллой кодтой Ды уй фæстæ 
нæ Ирон номы тыххæй – нæ фыдæлты 
таурæгътæ, зарджытæ, зæронд ныхæстæ 
æмæ аргъæудтæ рамбырдкотай, нæ ра-
гон заманы цард (историа) равзæрстай, 
нæ мæгур нырмæ æвзаг сбуц кодтай…

Дæ знаргъ чингутæй фидар бындур, 
хорз сæрæвæрæн ныссагътай н’астæу 
нæ стыр ныфсæн – Ирон чиныгæн æмæ 
литературæн…

Дæ чингутæ сцырын кодтой Ирон 
фæсивæды зæрдæтæ.

Бирæтæ, Дæума гæскæ, кусын бай-
дыдтой уцы фæндагыл нæ мæгур адæмы 
амондæн…

Ног тохы цардмæ нын дæ чингутæ 
фæндаг бацамдтой, дордтæ бакодтой…
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Дæумæ гæскæ, бирæтæ бæрзонд 
сæры зонды фæллæйдтæ Ирон адæмы 
номыл рауахтой…

Бузныг, стыр бузныг Дын зæгъынц 
Ирон адæм мыгкагæй мыгкагмæ…

Цалынмæ Ирон тугæй Ирон зæрдæй 
цалх зила урссæр Кавказы астæу, уа-
лыммæ Дæ ном цæрдзæн н’астæу, умæн 
æмæ лæг удтæ æмæ…

«Дæ мæссыг амайын фæдæ!..»
Коста. – «Ирон фæндыр»
Цæр нын! Цæр бирæ, бирæ азты 

амонджынæй æмæ тыхчынæй…
Лæгты хицау Иры сыгъдæг Уастырд-

жы фод дæ хъызон д’алы хъыдтаджы…
Бæрзонд фыдæлты Реком, табу йе-

хицæн, фод дæ хъахъхъæнæг…
Цыппурсы мæй 6 нымæц 1906 аз.
Дзæуджыкъау.
Перевод:

Поздравительный адрес.
1881-1906 г.

Осетинского народа побратим и вождь, 
МИЛЛЕРТЫ ВСЕВОЛОД!

Двадцать пять лет минуло с тех пор, 
как Вы свой удивительный, дорогой 
осетинскому сердцу, главный труд – 
«Осетинские этюды» – выпустили…

Много трудились Вы после этого во 
имя осетин – предания старины, песни, 
древние слова и сказки собирали, нашу 
прошлую жизнь (историю) изучая, на-
шему бедному до сих пор языку удели-
ли огромное внимание…

Вашими ценными книгами прочное 
основание, хорошее начало заложили у 
нас нашей большой надежде – осетин-
ской книге и литературе…

Ваши книги вдохновили сердца осе-
тинской молодежи.

Многие, благодаря Вам, стали рабо-
тать на этом пути для счастья нашего 
бедного народа…

К новой жизни нам Ваши книги ука-
зали путь, открыли двери…

Благодаря Вам, были изданы многие 
высокоинтеллектуальные труды, по-
священные осетинскому народу…

Спасибо, большое спасибо Вам го-
ворят осетины во веки веков…

Пока осетинской кровью кружится 
колесо осетинского сердца посреди се-
доглавого Кавказа, до тех пор Ваше имя 
будет жить в нас, потому что ты был 
мужчиной и …

«Свою башню строить закончил!..»

Коста. – «Ирон фæндыр»
Живи для нас! Живи долго, многие 

годы счастливым и сильным…
Покровитель мужчин, святой Уа-

стырджи Осетии пусть станет твоим 
помощником во всех делах…

Высокий Реком предков, слава ему, 
пусть станет твоим защитником…

6 декабря 1906 г.
Владикавказ.

Данный поздравительный адрес 
приурочен к празднованию 15 декаб-
ря 1906 г. 25-летия председательства  
В. Ф. Миллера в Этнографическом от-
деле Общества Любителей Естество-
знания, Антропологии и Этнографии 
(ОЛЕАЭ) при Московском университе-
те и 30-летия его учено-литературной 
деятельности. Данный юбилей счаст-
ливо совпал с 25-летием выхода в свет 
первого тома «Осетинских этюдов», ко-
торый практически открыл новую осе-
тиноведческую эпоху и имел огромное 
значение для культуры всего осетин-
ского народа.

Следует, видимо, возразить пред-
положению о написании стихотворе-
ния «Салам» к 50-летию В. Ф. Миллера 
в 1898 г. Данное стихотворение не во-
шло в первое издание «Ирон фæндыр». 
Закончена рукопись сборника была  
3 сентября 1898 г. 50-летний юбилей  
В. Ф. Миллера к тому времени уже дав-
но состоялся (7 апреля 1898 г.).
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К. Л. Хетагуров очень хорошо знал 
о великих заслугах В. Ф. Миллера пе-
ред осетинским народом. Кроме того, 
еще в долгий предшествующий период 
подготовки сборника, как указал сам  
Т. А. Гуриев, например, Г. В. Баев 16 
июля 1893 г. писал поэту: «Миллер за-
нят в настоящее время составлением 
осетинско-русско-немецкого словаря, 
собрано у него более 8000 слов. Это 
будет капитальный труд, а для нашей 
интеллигенции и весьма необходимый, 
потому что большинство из нас весьма 
поверхностно знает свой язык, который 
далеко не так беден, как это утверждают 
некоторые!.. Издать («Ирон фæндыр» –  
А. Т.) можно будет и в Москве, где име-
ется у Миллера и шрифт подходящий, 
да и цензором можно попросить стать 
самому Миллеру!...» [19, 5]. Поэтому, 
если бы Коста написал посвященное  
В. Ф. Миллеру стихотворение, он не-
пременно бы включил его в свою окон-
чательную рукопись для первого изда-
ния. Причем, данное стихотворение, 
бесспорно, не только проходило бы 
цензуру, но и обеспечивало бы все-
му сборнику дополнительное одобре-
ние (вспомним, как при обосновании 
включения в сборник стихотворения 
«Уæлмæрдты» («На кладбище») апел-
лировали, в том числе, именно к авто-
ритету В. Ф. Миллера).

Стихотворение «Салам» относит-
ся к числу тех стихотворений, кото-
рые не вошли в первое издание «Ирон 
фæндыр», но были опубликованы во 
втором издании. Практически все они 
(кроме не включенных в первое изда-
ние по цензурным причинам) датиру-
ются 1899-1901 гг. Обращает на себя 
внимание и тот факт, что некоторые 
из стихотворений были опубликованы 
в периодической печати в 1906-1907 
гг., став посмертными публикациями  
К. Л. Хетагурова (умер в апреле 1906 г.). 

Само второе издание «Ирон фæндыр» 
стало готовиться вскоре после смерти 
поэта. Так, в газете «Терек» за 8 июня 
1906 г. А. З. Кубаловым и А. С. Бутае-
вым было опубликовано соответствую-
щее объявление с просьбой присылать 
не вошедшие в первый сборник стихи. 
27 октября 1906 г. К. Хетагуров выслал 
Г. В. Баеву некоторые из таких стихов, в 
том числе и «Салам» [13;396, 399].

Итак, приведенный поздравитель-
ный адрес предоставляет нам единст-
венный известный пример, когда сти-
хотворение «Салам» использовано в 
обращении к конкретному человеку – 
В. Ф. Миллеру. Обратим внимание и на 
то, что оно частично цитируется в доку-
менте 1906 г., т. е. до его непосредствен-
ного выхода в свет в 1907 г., но совпадая 
по времени со сбором и публикациями 
новых стихов, которые войдут во вто-
рое издание «Ирон фæндыр». Видимо, 
оно было приведено в поздравитель-
ном адресе теми людьми, которые гото-
вили новое посмертное издание «Ирон 
фæндыр» (в адресе оно так и обозначе-
но) и могли знать, кому посвящено дан-
ное стихотворение, что и позволило им 
привести цитату из стихотворения уже 
скончавшегося поэта еще до его полной 
публикации.

Само стихотворение полностью не 
вошло в адрес, видимо, по объектив-
ной причине. Ограниченный формат 
поздравительного адреса при включе-
нии в него полного текста стихотво-
рения не оставлял бы необходимого 
места для поздравления от лица всей 
Осетии. Но, как видно, составители 
адреса сумели объединить оба по-
здравления, о чем свидетельствует сам 
текст адреса, в котором представлены 
прямые параллели содержанию сти-
хотворения в целом. По существу, мы 
имеем дело с вольным, нестихотвор-
ным пересказом произведения К. Л. 
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Хетагурова. Причем, данный пересказ, 
благодаря своей прозаической форме, 
имеет расширенный и более доступ-
ный для восприятия характер, что, в 
свою очередь, позволяет нам уточнить 
смысл поэтических строк, т. к. в нем 
передается их восприятие самими осе-
тинами.

Обращение к Всеволоду Федоровичу 
как к побратиму (а побратимство у осе-
тин ценилось выше даже кровного род-
ства) и вождю осетинского народа, со-
провождаемое передачей его фамилии 
через осетинскую форму, соответству-
ет стихотворному обращению от лица 
народа как к отцу народа и даже боль-
ше. Такое обращение сопровождается 
(объясняется) перечислением вели-
чайших заслуг ученого перед народом, 
который их знает и высоко ценит, что 
соответствует оценке в стихотворении. 
Заметим, что обращение к адресату как 
к отцу народа и даже больше не имело 
бы никакого основания для обращения 
к А. С. Пушкину. Органичное сочетание 
осетинского языка поздравительного 
адреса (единственного в таком роде) со 
строкой на осетинском языке из стихо-
творения вполне достойно именно для 
восприятия самим В. Ф. Миллером.

Провозглашение вечной благодар-
ности и славы адресату стихотворения 
находит свое яркое выражение в адре-
се. В последнем представлен и образ 
седоглавого Кавказа, посреди которо-
го живут осетины, вечно благодарные  
В. Ф. Миллеру, живущему вне этих гор, 
что соответствует образу родных для 
осетин гор стихотворения и негорско-
му происхождению приветствуемого. 
Сетование на тяжелую жизнь народа в 
стихотворении, которое позволительно 
при обращении к подобному человеку, 
вполне соответствует характеристи-
ке в адресе состояния народа, которое 
начинает преодолеваться благодаря 

трудам ученого. Причем, мы прекрас-
но знаем, что В. Ф. Миллер всегда живо 
интересовался положением дел в Осе-
тии, наблюдая его и лично. Подмечен-
ное исследователями обращение Коста 
как «ученика» к «мастеру» слова также 
полностью раскрыто в адресе.

Проблема присутствия числа 100 
в стихотворении вполне может иметь 
объяснения из числа приведенных 
выше решений. Выше также отмеча-
лось, что общей причиной чествования 
В. Ф. Миллера было сразу несколько 
юбилеев. Однако их ни в коем случае 
не следует прямо связывать с ним даже 
только по биографическим данным  
поэта.

Как заметил С. Б. Сабаев, выражен-
ные в строках стихотворения мысли – 
«На земле ты совершил все славные 
дела. Свою башню ты воздвиг» – часто 
встречаются в обиходной речи, когда 
произносят благодарственное слово в 
честь пожилых людей, совершивших 
благородное дело во славу Осетии [16, 
97]. Как бы то ни было, мы уже отмеча-
ли, что последние строки стихотворе-
ния, ставшие «камнем преткновения» 
для исследователей, решивших, что они 
посвящены умершему человеку, долж-
ны восприниматься иначе.

Текст адреса в данном случае свиде-
тельствует о подведении итогов не всей 
жизни человека, а только определенно-
му его этапу, за который он совершил 
великое дело для Осетии. Адресат на 
момент поздравления был в полном 
здравии, но уже совершил то, что не 
под силу было кому-либо другому или 
даже многим в совокупности, проживи 
они свои жизни целиком. Это дает нам 
право полагать, что и К. Л. Хетагуров 
не просто обращался к нему от лица 
народа, но и стремился выразить чув-
ства самого народа, что, в принципе, и 
подтверждает текст поздравительного 
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адреса.
Приведем и другие, подтверждаю-

щие такое положение факты. Так, в дру-
гом приветствии от Осетии отмечалось: 
«Перед осетинской интеллигенцией Вы 
открыли обширное поле для духовной 
работы, пробудили в ней национальное 
самосознание и народные творческие 
силы… От берегов бурного Терека до 
ущелий священного Рекома, в стране 
бурной Лиахвы и Гуджеретского наго-
рья раздался великий вздох облегче-
ния, – началось просветление древнего 
исторического народа под говор род-
ного печатного слова. И если, в сердце 
Кавказа, потомкам древних аланов-
оссов суждено сделаться культурным 
народом, то этим он во многом обязан 
Вашим научным трудам… Благодаря 
Вашим трудам многие другие ученые 
заинтересовались нашей народностью 
и дали целый ряд капитальных тру-
дов по исследованию нашей археоло-
гии, обычного права и истории. Труды 
Ваши преисполнены не только высокой 
научности, но они проникнуты и со-
греты уважением к нашему прошлому 
и любовным отношением к нашей на-
стоящей судьбе. Четвертьвековая Ваша 
деятельность на этом поприще высоко-
почтенна. Сердечное спасибо говорит 
Вам осетинский народ, как сеятелю сре-
ди него разумного, доброго и вечного»  
[21, 267].

В одном из своих писем Г. Кесаев 
отмечал, что осетинский народ «… по-
нимает себя только с появления среди 
наших гор Кавказа Всеволода Федоро-
вича» [22, 92]. В телеграмме из Влади-
кавказа в адрес юбиляра говорилось: 
«Глубоко благодарные ироны с востор-
гом приветствуют с юбилеем автора до-
рогих для них «Осетинских этюдов». Дæ 
цæрæн бон бирæ. Осетины» [18, 20].

В письме от первой осетинской об-
щественной библиотеки-читальни, ор-

ганизованной в с. Ново-Христианов-
ское (совр. г. Дигора), отмечалось: «25 
лет тому назад впервые имя осетин, 
благодаря Вашим почтенным научным 
трудам, стало известно культурной Ев-
ропе. Немногочисленный, забитый и 
судьбой и грозной горской природой, 
этот народ, по мнению многих, должен 
был постепенно вырождаться и, быть 
может, в недалеком будущем уже исчез-
нуть с лица земли. Но вот прошло не-
сколько десятков лет, и этот маленький 
народец быстрыми и решительными 
шагами двинулся на путь культурных 
народов. Осетины только что увидели 
своими изумленными глазами все, что 
творится на белом свете, и с понятной 
Вам жаждой предались решению бла-
городной задачи – воспользоваться в 
возможно короткий срок результатами 
европейской культуры и пересадить все 
необходимое для народа на свою почву. 
Но, разрешая эту задачу, осетины во-
все не склонны забывать своих очень 
немногих благородных учителей. Осе-
тины давно оценили по достоинству 
Ваши научные труды для их будущно-
сти и будут пользоваться каждым мо-
ментом и поводом, чтобы воздать Вам 
по заслугам…» [19].

Как мы видим, в данных посланиях 
наблюдаются прямые переклички с со-
держанием поздравительного адреса, 
написанного на осетинском языке, что 
подтверждает именно выражение об-
щеосетинского, народного отношения к 
Всеволоду Федоровичу. Кроме того, ко-
гда организовалась первая Осетинская 
общественная библиотека-читальня, на 
ее общем собрании было принято еди-
ногласное решение избрать Всеволода 
Федоровича почетным пожизненным 
членом. На общем собрании он также 
был избран первым почетным членом 
Осетинского издательского общества 
«Ир». Соответствующий диплом был 
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зачитан и вручен знаменитому ученому 
на его упоминавшихся юбилейных тор-
жествах, в которых осетины приняли 
самое активное участие.

Кроме отмеченных выше поздрави-
тельных адресов, юбиляру поступили 
поздравления и от «юных осетин»: «… 
шлют сердечный привет и благопоже-
лания дорогому труженику на почве 
осетинской письменности». От уча-
щихся в Москве осетин прозвучали 
приветствия на их родном языке. Среди 
разноязыких тостов, звучавших на тор-
жественном обеде, был провозглашен 
тост и на осетинском языке. Г. В. Баев 
в своем приветствии из Осетии писал: 
«… за краткостью времени осетины не 
могут приехать, чтобы «целою делега-
цией» почтить Ваш кувд» [20]. Таким 
образом, в сознании осетин данное 
торжество, несомненно, воспринима-
лось как ритуальная трапеза, молитва, 
имевшая высокое религиозно-торжест-
венное значение.

Такое выражение всенародной люб-
ви и почтения к В. Ф. Миллеру неодно-
кратно фиксировалось исследователями. 
Например, тот же Г. В. Баев, прежде по-
здравляя В. Ф. Миллера со вступлением 
на должность директора Лазаревского 
института в 1897 г., писал: «С чувством 
глубокой радости мы, осетины, встре-
тили весть о Вашем назначении на пост 
Директора Лазаревского института. 
Ведь Ваше имя настолько сроднилось 
с сердцем каждого осетина, что всякий 
успех Ваш на жизненном поприще есть, 
своего рода, наш народный праздник». 
В другом своем письме он отмечал: «… 
осетины с чувством глубочайшей бла-
годарности вспомнили Ваши, многоува-
жаемый Всеволод Федорович, большие 
труды по делу возрождения из мертвых 
нашей народности, которая из всех гор-
ских племен Кавказа стремится войти в 
семью культурных народов… родная пе-

чать сыграла большую роль в этом деле и 
в будущем ей принадлежит сделать еще 
многое. Главным работником на этом 
поприще являетесь Вы и с Вашими тру-
дами неразрывно связано дело осетин-
ской письменности. Вы всех нас поддер-
живали в этом деле, за что глубокое Вам 
спасибо говорит вся Осетия» [21].

В 1904 г. состоялся очередной и наи-
более представительный «Съезд зако-
ноучителей, учителей и учительниц 
церковных школ Северной Осетии, Вла-
дикавказской епархии». Фотография 
делегатов этого съезда была подарена 
именно В. Ф. Миллеру с надписью: «Ав-
тору «Осетинских этюдов» профессору 
Всеволоду Федоровичу Миллеру. От на-
родных учителей Осетии. 1905 г.» [22]. В 
1890 г. к составлению осетинского слова-
ря приступил А. А. Кануков. И данный 
труд, кстати, особенно радостно встре-
ченный К. Л. Хетагуровым [13; 179, 30], 
был опубликован в 1900 г. и с благодар-
ностью посвящен автором В. Ф. Милле-
ру*. В 1906 г. при поддержке именно Все-
волода Федоровича в свет вышло второе 
издание словаря, которое заменило в 
школах словарь епископа Иосифа.

Искренние любовь и уважение осе-
тинского народа всегда сопровождали 

* По дневниковым воспоминаниям С. Тхо-
стова, К. Л. Хетагуров, находясь на лечении в 
Петербурге, 29 мая 1898 г. высказывал такую 
мысль: «Словарь вместо Миллера (Всев. Фед.) 
мы можем сами составить… Нужно только ма-
ленькое филологическое образование, знание 
латинского, греческого языков, обзавестись 
словарями санскритского, французского, не-
мецкого языков, да маленькая подготовка…» 
(Научный архив СОИГСИ. № 268. П. 65. Л. 8). 
Полагаем, что поэт затем сам мог убедиться в 
том, что «маленькое филологическое образова-
ние» и «маленькая подготовка» и т. д. мало при-
годны для подобной работы, а также оценить 
тот громадный труд, который был под силу в 
его время только В. Ф. Миллеру. Кроме того, 
данный эпизод дополнительно препятствует 
принятию гипотезы о посвящении «Салам»  
50-летию В. Ф. Миллера.
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жизнь этого великого ученого. Они на-
всегда остались в его сердце, происте-
кая не только из благодарности к тому 
огромному научному труду по вопро-
сам истории и культуры народа, кото-
рый явил миру Всеволод Федорович. 
Здесь особое место занимает высоко 
ценимое взаимное уважение. Не только 
цвет российской столичной интелли-
генции, но и простые осетины навсегда 
остались очарованы обаянием деятель-
ной и доброжелательной натуры Всево-
лода Федоровича.

А. Розенфельд в своих воспомина-
ниях писал: «Путешествуя в 1912 году 
по Кавказу, я прошел пешком по Во-
енно-Осетинской дороге и побывал 
в некоторых из тех мест, где был Вс. 
Ф. Миллер. И вот в одном ауле, Тиб, 
где мне пришлось заночевать, я по-
знакомился с местным священником,  
о. Александром (Кадзевым).

Вечером мы услышали где-то в го-
рах песню. Я спросил его, не знает ли 
он содержание песни. Передав мне со-
держание маленькой пастушеской пес-
ни, о. Александр неожиданно спросил 
меня, не знаю ли я ученого, г. Милле-
ра, который давно уже приезжал к ним 
из Москвы и записывал песни. Трудно 
описать ту радость, которая отразилась 
на лице священника, когда я ответил 
ему, что знаю Всеволода Федоровича. 
Странно было в глухом, затерявшемся 
среди снеговых гор, осетинском ауле, 
около коптящей светильни, наполнен-
ной бараньим жиром, в обществе че-
ловека, с заметным трудом подыски-
вающего русские слова, вести далеко за 
полночь беседу о далеком московском 
ученом, о народной поэзии, о науке, о 
возрождении осетинского самосозна-
ния и т. д. И чувство глубокого уваже-
ния испытывал я, видя, как оживился 
осетин-священник при воспоминании 
о мелькнувшем, как метеор, носителе 

света знаний, успевшем надолго осве-
тить его ум ярким огнем и вызвать та-
кое глубокое уважение к науке и к лич-
ности представителя ее.

Когда старик, церковный сторож, 
сидевший тут же в сакле священника 
и пивший чай с нами за одним столом, 
понял, о ком идет речь, он также что-то 
долго говорил мне по-осетински, чего 
я, к сожалению, не понял, и что, как 
объяснил мне священник, также было 
его воспоминаниями о добром и лас-
ковом господине из Москвы, который 
интересовался их простыми песнями и 
сказками» [23].

Именно такую память о себе остав-
лял в сердцах простых осетин Всеволод 
Федорович. Эта память наполнялась 
глубочайшим доверием к нему, откры-
вавшим дорогу для выражения самых 
личных мыслей и чувств. Например, во 
время своих путешествий по Осетии  
В. Ф. Миллер близко познакомился с 
К. Гуриевым, жителем куртатинского 
селения Далагкау. Проникнувшись чув-
ством искреннего уважения к исследо-
вателю уже в старости К. Гуриев просил 
в своем письме: «Если из моих двух сы-
новей кто-нибудь обратится к Вам за 
советом, то замените им меня и их са-
мых близких родственников и подайте 
им совет» [23, 35].

Доверие к мудрости и авторитету  
В. Ф. Миллера, искреннее душевное рас-
положение к нему, освещали не только 
сердце одного осетина, но и всего осе-
тинского общества. Именно данными 
чувствами проникнуто и поздравление 
юбиляру, написанное на осетинском 
языке. Мы можем полагать, что в своем 
стихотворении «Салам» К. Л. Хетагуров 
сумел точно выразить именно отноше-
ние осетинского народа к В. Ф. Милле-
ру, которое полностью разделял и сам. 
Возможно, мы и ошиблись в некоторых 
частных определениях, но то, что дан-
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ное стихотворение должно было быть 
посвящено именно В. Ф. Миллеру, те-
перь следует считать наиболее вероят-
ным решением.

Следует согласиться и с предложе-
нием Т. А. Гуриева, что заглавие стихо-
творения лучше переводить на русский 
язык не как «Привет», а как «Привет-
ствие» [2, 152]. Во-первых, такое вос-
приятие подчеркивается приведенным 
поздравительным адресом. Во-вторых, 
в наследии Коста представлено и сти-
хотворение «Привет», написанное на 
русском языке, идейное содержание ко-
торого не позволило бы и самому авто-
ру так перевести название своего при-
ветствия В. Ф. Миллеру.

Написание «Приветствия» могло 
дополнительно диктоваться и тем, что 
сам поэт испытывал личную благодар-
ность к ученому. Известно, что Всево-
лод Федорович всегда живо интере-
совался культурными достижениями 
осетинского народа, что было приятно 
его представителям и всегда учитыва-
лось ими. Когда в 1899 г. вышло в свет 
первое издание «Ирон фæндыр», оно 
было незамедлительно выслано В. Ф. 
Миллеру. Исследователь так благода-
рил за этот дар в своем письме Г. В. Бае-
ва: «Сердечно благодарен за присылку 
«Ирон фæндыр»-а, который я прочел с 
большим удовольствием. Приветствую 
вашего даровитого автора и от души 
желаю ему успеха на этом плодотвор-
ном поприще. Да будут дружны, успеш-
ны труды осетинской интеллигенции 
в этом благородном народном деле!..» 
[23, 31-32; 18, 20].

Г. В. Баев информировал К. Л. Хета-
гурова о таком благожелательном от-
зыве на его труд. К. Л. Хетагуров, хоть 
и был крайне недоволен первым изда-
нием своего сборника, судя по всему, 
был весьма польщен таким отзывом 
великого ученого, о чем можно судить 

по его письму, написанному в конце  
1899 г., в котором он прямо цитирует 
слова Всеволода Федоровича, особо 
выделяя слово «даровитого» [14, 237]. 
Возможно, именно данное событие 
следует считать «отправной точкой» 
в появлении идеи написания ответно-
го приветствия всемирно известному 
ученому. Коста Леванович был хорошо 
знаком с трудами В. Ф. Миллера, очень 
высоко их ценя. Не будучи же лично 
знаком с выдающимся исследователем, 
он считал необходимым передавать 
ему свой поклон через А. А. Канукова 
[23, 123].

В письме Г. В. Баева к В. Ф. Милле-
ру замечалось: «Характеристика нашего 
Коста всех глубоко тронула… Портреты 
Ваши украшают теперь кабинеты люби-
телей родного слова» [19,1]. Таким об-
разом, уважение осетинского народа к 
Всеволоду Федоровичу находило и свое 
зримое выражение. Портрет ученого ук-
расил, например, и второй номер лите-
ратурного осетинского журнала «Зонд».

Как мы отмечали, не стоит хроно-
логически привязывать стихотворение 
«Салам» к 1906 г. Душа поэта сама мог-
ла выбрать точку пересечения вдохно-
вения, времени и дат для создания сво-
его произведения. Оно же столь точно 
передавало чувство всего народа, что 
могло быть донесено до здравствующе-
го адресата и в другой период, остава-
ясь для того столь же пронзительным и 
актуальным, как и для составителей ад-
реса. Видимо, действительно не стоит 
перенапрягаться с решением проблемы 
наличия в стихотворении числа 100, а 
воспринимать его метафорически. Если 
нет точного ответа – остановись на са-
мом простом.

Мы не будем выдвигать предполо-
жения по поводу причин изъятия стро-
фы из окончательного варианта «Мар-
ды уæлхъус», какими бы вероятными 
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они нам не казались. Но появление ее 
в окончании стихотворения «Салам» 
могло бы получить возможное объяс-
нение. Н. Г. Джусойты подметил, что 
последняя строка «Салам» как пере-
фраз пушкинского «Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный» имеет парал-
лель и в стихотворении Коста «Памя-
ти А. С. Грибоедова», что лишний раз 
указывает на то, что сам перефраз не 
стоит связывать с посвящением имен-
но А. С. Пушкину. Сближение другой 
строки стихотворения со строкой из 
стихотворения Е. А. Баратынского «На 
смерть Гете» [8,3] подвигает к мысли, 
что последняя строфа «Салам» являет 
образец совокупной переработки из-
вестных строк русских поэтов.

Мы знаем, что отцом В. Ф. Милле-
ра был достаточно хорошо известный в 
России поэт и переводчик, преподава-
тель русского языка и литературы Ф. Б. 
Миллера. Сам великий русский ученый 
В. Ф. Миллер, получивший прекрасное 
образование и владевший многими 
языками, также не был чужд трудам 
по литературным переводам. Поэтому 
именно он мог по достоинству оценить 
эти строки, в которых были представ-
лены творчески переработанные и пе-
реведенные строки из произведений 
русских поэтов, составившие теперь 
единое целое.

В Осетии всегда прекрасно пони-
мали, какое значение имели труды  
В. Ф. Миллера для развития ее куль-
туры. И такое осознание и ощущения, 
что очень важно, вполне совпадали и 
до сих пор совпадают с мнением пред-
ставителей научного сообщества. Вне 
всякого сомнения, как само научное 
творчество, так и искреннее личност-
ное служение делу изучения Кавказа 
ставят В. Ф. Миллера на самое видное 
место в кавказоведении тех лет. Впол-
не правы современные исследователи 

в своем заключении: «Русские кавка-
зоведы сделали ряд важных открытий, 
составивших блестящую страницу в 
истории не только отечественного, но и 
мирового историко-этнографического 
знания. Назовем здесь изыскания В. Ф. 
Миллера в области древней этнической 
истории народов Кавказа, доказатель-
ство им большой роли, которую играл 
в этом процессе иранский этнический 
элемент… труды Миллера… знамену-
ют вершинные достижения русского 
дореволюционного кавказоведения» 
[27, 7-8].

В рамках приведенного заключения 
полностью находит понимание и сле-
дующий вывод: «… подводя итог мно-
гогранной научной деятельности В. Ф. 
Миллера в Осетии, можно с полным 
правом сказать, что она составила це-
лый период в осетиноведении – мил-
леровский период. Его труды, посвя-
щенные одному народу – осетинам, по 
полноте и глубине их содержания не 
имеют себе равных ни на Западе, ни в 
России; они явились высшим достиже-
нием, вершиной всего дореволюцион-
ного осетиноведения и вместе с тем ос-
новой для дальнейшего развития исто-
рии осетин на новой методологической 
основе» [22; 94, 151].

В. И. Абаев справедливо отмечал: 
«Один только Вс. Миллер сделал для 
изучения осетинского языка и наро-
да во много раз больше, чем все зару-
бежные ученые вместе взятые» [28, 
244]. В. Ф. Миллер стал и основопо-
ложником осетинской лексикографии, 
оказав большое влияние на развитие 
осетинского литературного языка [29, 
154-156]. Вполне прав Т. А. Гуриев, так 
характеризуя роль В. Ф. Миллера в осе-
тинском языкознании: «… именно Все-
волод Федорович был тем ученым-ги-
гантом, который явился основополож-
ником осетинского исторического, в 
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определенной степени, теоретического 
языкознания. Благодаря В. Ф. Миллеру 
наука о языке осетин как бы проскочи-
ла промежуточные ступени развития 
и предстала перед миром уже в зрелом 
состоянии. Его наследие ныне входит в 
золотой фонд индоевропейского срав-
нительного языкознания и продолжает 
служить развитию осетиноведческой 
мысли» [30, 28].

Мы видели, с каким благоговением 
в Осетии относились к «Осетинским 
этюдам» В. Ф. Миллера. Данный труд 
получил самую высокую оценку и в ми-
ровом научном сообществе [31, 393]. 
Как справедливо указывал А. Макси-
мов, их «… одних было бы вполне дос-
таточно, чтобы обеспечить за автором 
крупное имя в науке» [32, 35]. М. М. 
Ковалевский отмечал: «… за Миллером 
останется честь начинателя в обшир-
ной области изучения языков нашего 
Кавказа. В заграничных университетах 
его знали, как того, кто открыл учено-
му миру осетинский язык, составил его 
грамматику и синтаксис, использовал 
его предания для исторического очер-
ка его прошлого, научно поставил дело 
изучения кавказского фольклора, во-
обще, и осетинского, в частности» [33, 
132].

Мы уже отмечали, что В. Ф. Миллер 
очень доброжелательно оценил первое 
издание «Ирон фæндыр». Его оценка 
высоко ценилась не только осетинской 
интеллигенцией, но и самим К. Л. Хе-
тагуровым. Не менее искренней была и 
реакция ученого на известие о смерти 
поэта. В своем письме Г. В. Баеву от 10 
апреля 1906 г. он писал: «Вчера вернулся 
из Италии, застал у себя на столе Ваше 
письмо с печальным известием о кон-
чине симпатичного и талантливого осе-
тинского поэта-самородка Коста Хета-
гурова. Даже при моем несовершенном 
знании Вашего языка я вполне оценил 

в «Ирон Фæндыр» теплоту чувства, ху-
дожественность выражения и красоту 
стиха безвременно сошедшего в могилу 
поэта. Многие из стихотворений Кос-
та должны стать общенародным дос-
тоянием, если еще не стали таковыми. 
Будем надеяться, что даровитый народ, 
столь энергично стремящийся к про-
свещению, к завоеванию, приобрете-
нию общечеловеческой культуры, даст 
из своей среды других Хетагуровых, ко-
торые подобно Коста, будут вести его к 
свету и истине… Вашей немногочис-
ленной семье всякая утрата отзывается 
особенно болезненно. Вполне сочувст-
вую Вашей мысли издать в память Хета-
гурова особый сборник и познакомить 
нас с его биографией, признавая высо-
кую нравственную пользу жизнеописа-
ний лиц, боровшихся за человеческие 
права и народную правду…» [19,1].

Приведенные выше материалы яр-
чайшим образом отражают теснейшую, 
четко осознаваемую духовную связь 
осетинского народа с великим ученым 
и человеком – Всеволодом Федорови-
чем Миллером. Своими изысканиями, 
посвященными изучению языка, куль-
туры и истории осетинского народа, он, 
действительно «построил свою баш-
ню», «памятник воздвиг себе неруко-
творный».

Сам ученый считал себя уже воз-
награжденным за свои труды изъяв-
ленной благодарностью от имени осе-
тинского народа. В свою очередь, он 
так выражал собственное отношение к 
народу и его лучшим представителям: 
«… без самих осетин, без ревностного 
участия осетинской молодежи не толь-
ко в собирании памятников языка и 
словесного творчества, но и деятельной 
консультации путем писем и личных 
бесед, он никогда не сумел бы довести 
своей научной работы до желательно-
го конца. Эти молодые люди достойны 
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того, чтобы родная им Осетия поста-
вила им рукотворный памятник, на ко-
тором значились бы все их имена, как 
имена осетин, создававших и распро-
странивших осетинскую письменность 
и национальную школу, и науку» [23, 
41-42]. Заметим, не является ли упо-
минание «рукотворного памятника» 
указанием на установленную самим  
В. Ф. Миллером связь между стихо-
творными строками А. С. Пушкина и  
К. Л. Хетагурова?

Чувства уважения и сопережива-
ния, выраженные в поздравительных 
посланиях из Осетии, были взаимны. 
В одном из своих ответов В. Ф. Миллер 
указывал: «Глубоко убежден, что обще-
ственная библиотека окажет огромную 
пользу трудолюбивому и даровитому 
осетинскому народу и особенно его 
молодому поколению в приобретении 
плодов европейского просвещения, к 
которому ироны и дигорцы стремятся 
с равным рвением. От души радуюсь, 
наблюдая успехи, достигнутые в этом 
стремлении осетинами в течение по-
следних десятилетий… Фарн фæццæуй, 
фарн фæццæуй!» [23, 185-186].

В ответ на другой поздравительный 
адрес В. Ф. Миллер писал: «Я душевно 
тронут оказанным мне вниманием и 
сторицей вознагражден за свои труды 
в деле научного изучения языка, на-
родного творчества и исторического 
прошлого Вашего способного и трудо-
любивого народа – древнего сочлена 
индоевропейской семьи. Заинтересо-
вавшись осетинами сначала только с 
историко-этнографической стороны, 
как потомками алан и сарматов, я из 
личных сношений с ними во время 
моих поездок по Осетии вынес самые 
отрадные впечатления. Я увидел перед 
собой народ живой, способный, интел-
лигентный, бодрый, несмотря на час-
то тяжелые условия существования, 

стремящийся к просвещению… эти 
свойства Вашей народности возбуди-
ли во мне к ней искреннее сочувствие, 
которое руководило моими дальней-
шими занятиями, направлявшимися 
время от времени к Осетии» [23, 38].

Искренность таких чувств по отно-
шению к осетинскому народу подтвер-
ждается их разделением и семьей Все-
волода Федоровича. Уже спустя многие 
годы, в своем письме председателю 
Осетинского историко-филологическо-
го общества его супруга Евгения Вик-
торовна отмечала: «Посильно разделяя 
труды покойного мужа,.. я давно уже 
научилась ценить духовные качества 
осетинского народа и его высокие куль-
турные стремления…» [19,4].

Мы вправе присоединиться к выска-
занному некогда мнению, что «… среди 
самих осетинов имя «Всеволод Мил-
лер» сделалось почти священным: он 
открыл этому заброшенному народу 
его славное прошлое» [34]. Оно еще 
более точно было выражено М. М. Ко-
валевским: «Исторический Миллер на 
Кавказе сделался Миллером легендар-
ным. Осетинский народ еще при жизни 
готов ставить ему памятник, так как он 
всего более содействовал пробужде-
нию его самосознания… У нас немало 
ученых филологов, имена которых из-
вестны всем европейским академиям 
и университетам, но редкий из них су-
мел так связать с жизнью свои ученые 
исследования, как первый составитель 
осетинской грамматики, осетинского 
словаря и первый издатель осетинских 
легенд и сказаний» [23, 108; 18, 21]. И 
вновь речь идет о памятнике, что за-
ставляет повторить соответствующий 
вопрос, что и по отношению к упоми-
нанию «рукотворного памятника» са-
мим В. Ф. Миллером.

Всеволод Федорович считал необ-
ходимым увековечить память о тех 
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осетинах, которые трудились на благо 
своей родины, в памятниках. Такого 
же мнения придерживалась и Осетия 
по отношению к самому В. Ф. Милле-
ру. Сегодня в Осетии стоят величест-
венные памятники К. Л. Хетагурову. 
Но, если бы у нас была возможность 
задать соответствующий вопрос ве-
ликому поэту, то почти не приходится 
сомневаться, что «даровитый» «поэт-
самородок» непременно бы призвал 
своих соотечественников установить 
не менее величественный памятник 
тому, чье имя «среди самих осети-
нов… сделалось почти священным». 

И на этом памятнике должно бы было 
высечь известные нам поэтические 
строки К. Л. Хетагурова. Такой памят-
ник, исторически объективно объеди-
няющий образы двух великих людей, 
ученого и поэта, стал бы не только 
выражением народного уважения и 
благодарности к памяти знаменитого 
исследователя и человека, но и симво-
лом свершившегося возрождения са-
мосознания народа, которому Всево-
лод Федорович, как и К. Л. Хетагуров, 
столь много и успешно содействовал.
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